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HORVÁTH IVÁN 
PADOVÁBAN POÉTIKÁT TANULNI 
Antonio Riccobonit, Zabarella tanítványát, a padovai egyetem arisztoteliánus 
poétika-kutatóját felesleges részletesen bemutatni. Számos modern tanulmány és 
könyv foglalkozik működésével. Magyarországon sem ismeretlen: Manierizmusa. 
bevezető tanulmányában Klaniczay Tibor írt róla. Még magyarországi vonatkozásá-
ról is tudunk: Bemard Weinberg nyomán szintén Klaniczay hívta fel a figyelmet 
pozsonyi kapcsolatára: a pozsonyi flamand Arisztotelész-kommentátor, Nicasius 
Ellebodius Riccobonival szerette volna lektoráltatni Poétika-fordítását. A nagy 
Weinbergbzn, a History of Literary Criticism in the Italian Renaissance c. kézikönyv-
ben külön fejezet foglalkozik Riccobonival, akinek műveit természetesen felsorolja a 
kézikönyv 2. kötetének végén álló, teljesnek szánt bibliográfia is. Ez a bibliográfia igen 
részletes könyvészeti leírást ad tételeiről, még az ajánlásokról is. Egy helyütt azonban 
kiegészítésre szorul. Riccoboni 1579-ben, Velencében, Paulus Meiettus padovai kiadó 
nyomtatásában háromrészes művet adott ki. Az első rész az arisztotelészi Retorika 
kommentált latin fordítása, a második a Poétikáé, a harmadik rész Riccoboni saját 
komikum-elemzése, tanulmány De re comica. Weinberg feltünteti a második és har-
madik rész ajánlásait: Francesco Giustinianónak, illetve Agostino Naniónak. Nem 
közömbös nekünk, magyaroknak, hogy az első rész Weinbergtől fel nem tüntetett 
ajánlásában „az erdélyi Báthory Istvánhoz, pártfogójához" fordul a szerző. 
Ez nem a fejedelem, hanem csak unokaöccse, az a somlyói ifj. Báthory István, 
aki, mint Veress Endre adataiból, de például ebből az ajánlásból is kiderül, a későbbi 
erdélyi kancellár, Kovacsóczy Farkas társaságában egyetemi tanulmányokat foly-
tatott Padovában. Veress adataiból s másunnan régóta tudtuk, hogy igen művelt 
férfiakká váltak ezek. A csillagász Valentinus Naiboda ennek a Eáthorynak aján-
lotta egyik könyvét. Pirnát Antal szívességből tudom, hogy ez a Báthory barátjának, 
egy másik erdélyi magyarnak egyszer olaszul írt levelet. De hogy Arisztotelész Reto-
rikáit és Poétikáját tanulmányozta a két egyetemista, és, mint Riccoboni írja, nem-
csak az egyetemen, hanem még a professzor magánóráin is, az több, mint szép. 
Hiszen Izabella és Báthory András illetve Báthory Zsigmond kora között Barlay 
O. Szabolcs egy elszigetelt adatán kívül semmi nycma annak, hegy a gyulafehérvári 
udvarban különösetten érdeklődtek volna a költészet virágai iránt. Riccctcni aján-
lása tehát esetleg új távlatokat nyit. Barlay adatát eddig sajnos nem sikerült megfelelő-
en kapcsolatba hozni Balassival, aki ismereteink szerint a gyulafehérvári udvartan 
vált költővé. Talán ifj. Eáthory Ist\ánt kapcsolatba lehetne hozni vele. Varjas Béla 
más összefüggésben már említette, hogy ifj. Eáthory Ist\án Eebek-lányt vett nőül, 
Balassi ifjúkori szerelmének, Bebek Juditnak testvérei. A kisküküllői Eebekek, akik-
kel Balassi apja, János, már barátságot tartott, tovább erősítik a Balassi erdély 
környezetének megállapítása végett összevadászott egyéb kisküküllői adatokat 
(a radnóti Kendi Ferenc és Bebek Judit s az udvarukban működő Balassi-epigon, 
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Illyefalvi István jöhet még számba, mint ottani Balassi-kapcsolat). Akkor talán 
még a Balassa-kódex attribuálatlan versét, a BATHORI akrosztichonút is esetleg 
somlyói ifj. Báthory István szerzőségének tulajdoníthatjuk, s őt feltevésszerüen kap-
csolatba hozhatjuk a Balassi-körrel, a „nyolc ifiú legény" költői iskolájával, azzal a 
rejtélyes társasággal, amelytől Balassi úgy emelkedett ki, Rimay szerint, „mint az sas 
az több apró madarak előtt". 
Mostani célunk azonban nem irodalomtörténeti, nem az, hogy a fejedelem uno-
kaöccséből apró madarat csináljunk, hanem az ajánlás esetleges politikai hátterének 
vizsgálata. Az ajánlás nagyon alkalmas e vizsgálatra, éspedig egy különössége miatt. 
Riccoboni ugyanis nem pénzt köszön meg hallgatójának írott ajánlásában (noha az 
említett magánórák nyílván nem ingyen tarttattak), nem pénzt tehát, hanem protek-
ciót, pontosabban társadalmi kapcsolatot. Azért hálás erdélyi, tehát külföldi hallgató-
jának, hogy az bemutatta őt a padovai egyetem egy másik hallgatójának, egy olasz-
nak, Iacobus Boncompagnus úrnak. Mindenképp figyelemre méltó egyetemistának 
kellett tehát ez utóbbinak lennie. Az is volt. noha művei nem lévén, az irodalomtörté-
netek hallgatnak személyéről. Giacomo Boncompagni fiatal kora ellenére (1548. má-
jus 8-án született) már 1572-ben az Angyalvár parancsnoka lett, s ettől kezdve tiszt-
ségei rohamosan szaporodtak: a legnepotistább pápának tartott XIII. Gergely 
egyszülött fia volt. 
Miről folyhattak a — most már ne legyenek illúzióink, hiszen a Vatikán, illetve 
Erdély egyaránt csaknem a legmagasabb szinten képviseltette magát — feltehető tit-
kos tárgyalások? Elsőként feltételezhetjük természetesen a lengyel korona kérdését, 
mivel Boncompagni, a pápai diplomácia nem is olyan szürke eminenciása egyébként is 
több tárgyalást folytatott a lengyel trón követelőivel. így pl. a Lengyelországból 
Franciaországba tartó Valois III. Henriket, aki utazácát megszakítva, résztvett az 
1574-es jubileumi év ferrarai ünnepségein, ő fogadta XIII. Gergely nevében. Szintén 
ő képviselte a pápa-papát a Rettenetes I\án követeivel való 158l-es tárgyalásokon. 
(Báthory ekkorra már megszilárdította lengyelországi uralmát, és a pápa nem akarta 
megbántani azzal, hogy személyesen fogadja ellenfelének prémbundás muszkáit.) 
Azonban U. Coldagelli Boncompagni-cikke (innen vettem rá vonatkozó legtöbb 
adatomat: Dizionario biogtafico degli Italiani, Roma, 1969, XI, 691 passim) és Veress 
Endre Báthory-információi (Matricula et acta Hungarorum in Universitate Patavina 
studentium, Bp., 1915, 82 passim) egybevetésével jól látható, hogy a három egyetemis-
ta, Báthory, Kovacsóczy és Boncompagni feltételezhető titkos tárgyalásai még jóval 
a fejedelmi nagybácsi lengyel trónigényének bejelentése előtt megszakadtak. Mikor? 
Az ifjú Báthory padovai jelenlétét Veress 1571 végéről, 1572 január 2-áról és 1573. 
január 31-ről adatolja. A fejedelem 1573. július 7-én indította Padosába Kolozsvári 
Gábor deákot, hogy unokaöccsét hazahozassa. A deák egy hónappal később ért 
Bécsbe (Veress adata). A Gyulafehérvár és Padova közötti útra (Bécsen keresztül), 
ekkor tehát kb. másfél hónapot számolhatunk. A tárgyalások befejeződését bejelentő 
hír újra ugyanennyi lehetett; az ifiú Báthory tehát valószínűleg 1573 májusában küldte 
fejedelmi nagybátyjának a tárgyalások végéről szóló értesítést. Teljesen egybevág ezzel 
az az adat, amely szerint Boncompagni 1573 májusában távozott Rómába a padovai 
egyetemről. 
Miről tárgyalhattak? Tetszetős és kézenfekvő lenne a tárgyalássorozatban az 
erdélyi ellenreformáció első lépését sejteni. (A jezsuiták behozatalát a fejedelem vala-
mikor a Szántó István 1571-es eredménytelen meghívása és Leleszi János 1579-es 
megérkezése közötti időben szervezte meg. Berzeviczy Márton missziójával, Báthory 
erdélyi főhatalmának pápai elismerésével párhuzamosan az ellenreformációt célzó 
tárgyalásoknak is meg kellett indulniuk.) Ezt a megoldást szuggerálná az is, hogy a 
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pápafi Rómában a jezsuitáknál, a Collegium Germanico-Ungaricum akkor alakult 
intézményében folytatta Padovában megkezdett tanulmányait. 
Ha így volt, akkor a fejedelmi unokaöcs megérdemelte azt a sorsot, mely királyi 
unokaöcs korában osztályrészéül jutott. Szintén Veress tette közzé a Jézus-társaság 
ama kémjelentéseit, amelyekből kiderül, hogy a testvérek szemmeltartották, jezsuita 
módon még otthonában is minden lépését ellenőrizni igyekeztek jótevőjüknek. 
Keserű Bálintnak — akinek ötvenedik születésnapjára hosszú, boldog, eredmé-
nyes életet kívánok — gyakran alkalmazott tanulmányírói módszere, hogy az irodalom-
történeti adatot eszme-, sőt politikatörténeti értelmezésben szólaltatja meg. Az isme-
retlen ajánlásszöveg* fenti kommentárjában tulajdonképpen őt szerettem volna utá-
nozni. S ha most az alkalmazott módszert illető elég súlyos aggállyal végzem a kom-
mentárt, ismerői szemében nyihán ez is az ő stílusára emlékeztető gesztus lesz. 
Csak látszólag meggyőző az ifjú Báthory István padovai küldetéséről most fel-
vázolt elképzelés. A fejedelmi unokaöcs már XIII. Gergely trónralépte (1572) előtt 
(1571) Padovába érkezett. Ekkor még nem lehetett utazásának célja az, hogy Gergely 
pápa fiával titkos tárgyalásokat folytasson, mivel beiratkozásának pillanatában 
Giacomo Boncompagni csak aránylag közönséges fiatalember volt, s nem is élt még 
Padovában. Egyre nagyobb aggodalommal gondolok vissza arra a célkitűzésre, hogy 
ebben az írásban egyértelműen politikatörténeti végkövetkeztetésre jutok. Lehetséges, 
hogy az ifjú Báthoryt mégiscsak fűtötte az esztétikai érdeklődés? 
Iván Horváth 
POETIKSTUDIEN IN PADUA 
Der berühmte Antonio Riccoboni hat den ersten Teil seines im Jahre 1579 in Venedig ver-
öffentlichten Werkes (kommentierte Rhetorica und Poetica Übersetzungen und seine eigene Analyse 
„De re comica") dem jüngeren Báthory István von Somlyó gewidmet. Der Verfasser will hier die 
Gründe dieser Widmung erklären: Riccoboni dankt hier dem jungen Báthory für seine Unterstütz 
ung bei Iacobus Boncompagnus, dem Sohn des Papstes Gregor XIII. Es bietet ein Anlass dem 
Verfasser, die politischen Verhandlungen im Hintergund der Poetik-Studien vorzuzeigen, anderer-
seitsbleibt aber die wichtige Frage offen: ob sich der jüngere Báthory István von Somlyó wirklich für 
die Poetik interressierte? 
* Itt mondok köszönetet Klaniczai Tibornak, aki a fotómásolat megszerzésében segített. 
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patrono í u o , 
A i i t o a i u s R i t c o b o n u s R h o d i g f n u s 
f c l i c i t a t e i n d i c i c , 5 . ; 
MNIBVS nottsfimum> 
atq. exploratisjjmumxjt, 
| t ¡ilujirisfimc, ínter md 
^^p^J.^Ju g*4 homtnum nobiiiii de~ 
¿ora, e^ ornamenta nibil 
tliuftrius ejft > bíter arumjiudtum¡ 
qua quides» asfuaJent tándem, &bon*~ 
fta?em>eorvm ánimos reddunt omni üirtu 
te fulgentes > eofdcm infUmmant ad Rap. 
cmmeJvW t dtgnieatent^ tuendam v 4t 
que augendam , multatpfis exempU 
propontms ad intuendum, & imitandurt* 
in omni genere utrttitis. Idhoticjiisfimtss» 
jiudiiífsi i?) cídrisfima paticnt uejtraeu?» 
antea flagr*mftíit, tan* eo máteme um 
a 2 pore 
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pore exardefccre uißsm c ß , cum Stepha-
nas Bat or t u s , patruus tuus f admirabili 
ingenio y at:faplentia pr¿ditto*> maxima 
omnium a p p l a u f i t f a t t a s e ß Tranfiyluania 
Vrwceps i qui m p r i n c i f a t u (tto nihil ami 
q uius h ab t u t , quam ut homines do Unna 
p r a ß ant es maxin is pran-yjs o f f i c e r et* & 
benefit entia fuaprope ß n g u l a f i ad litte-
rar um laudem omnes incitaret, ß u d i a j e 
omnia opt im arum .artium f e u e r e t , cujh-
dir e t , at que amphßcaret, Nunirum intel 
Iexit f a p i t n t i s f m a s u i r >• prudenüamasß 
dsns litter a* umßudijs par tails f t Jlepdh-
ßarocnlorum omnia proßtcere,quaper t i -
ner c a d i t us tncolvrtutAtftn utdeantur; ut 
quantum litt erati homines adtu uantur, 
stars turn adiumenti import art Retp.cxifli-
sncstsr. liinc e f f e c t um e f f u t piurimi Trassf 
•jjlttajiij quosfi enumerate omnes ucUsm, 
ttcn breuem epißolam feribcre, f d l c n g a m 
hßoriam con text re neccffe haberxa, ?ua-
x i m m t f i b t do c hina gloria copara ilehnt, 
d? in dies maiore propter amplisfima pro. 
v t t a t p f i s propofiu comparatuii e j j l 
i i c e n w r . 
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dicentter» g u a f á m é t celebritate c u m h ) 
cuiusrri g t j f s s ttnititrfus terrorom orbis 
admiratur, maxtmus t y r ¿patruus tuus> 
declarants, e f f e t VoUnisRtx ¡ p r i p f e belli 
ár dor t , (jtéod nece/forto g e r s n d u m f u i i a d 
illud Regputnwcobittte confiruandum ¿lit 
Stray am not? obittus, mandauit y { t t p r * + 
txceilentisfimi c x o m m m r d V i i p a r t e i ) ^ 
¿lores maximispramifsCracostiam w h i t s 
remur ? fuamcjr, in i^ttpattiores Mtteras, 
propetfiomm ¡¡¡lendít ex eo, quodhngs. 
motora Doctortb. húmamtatem p r ó f u n t * 
bus, quam ceteris omnibus ftipendiaper 
nunttosfiosproponere u i f u s t j l . Ntque ue • 
r o f t alios fernper, quosregaidos accepit,ad 
pros Lara litter arumftudiamaxime wci-
tautt,uHo unqaam tempore d e f u i t nobilif 
f r a i s propinquisfuis; ut inter cet cros tibi 
maxims iJerois X n d r c a f i a t r i s f i t i f l t o , 
quem Hie tarnquam.fihum fingulariter 
am arts pojl mortem c h a r i s f i m i f i a t r is in 
hoc darts f i m o Gymnafio uoltut erudtri cm-
rabtt< op tint i s art ¡bus , quibus nobiljum 
tngema tuuenumfilent i n f e r w a r i , uteic-
a 3 tern 
{etu duce,&ficio fludiorum tuorum Vc!-
jango Kouacioco , uiro erudittsfimo $ ac 
eloquentißimo , quoneminem uidt.un-
quam diligent iorcm, magis ßlicitum > 
Ltboriojlorcm, viaxime uero, tibi de tuts 
commodts , atqut utihtatibus agcretxr. 
No at equtdtm earn tum fapientta, turn 
cloquentia ßudioßsßmum, at que in philo 
fiphta.ßudio ad outturn exccllcnttam pro-
greffium, litte ruß greets , & la tints, at 
queadeo da»; if*,,quasfibi Hetrufeinen 
dtcaut, doli aßt.-ram, & w rettefiribendi 
ret tone adeopraßatem, ut non filum ijs, 
qui prau a barbaric omnia in fufiant, lod-
ge antcfi) cthius, fid aquandus etiam ijs, 
qui purius ,& cleganttus /cribunt ,tuco 
quidem ir.dtcio tsideatur : Atinniaximis 
11 us crftamers t is fentperpofui, quod mir a 
morum flauitatc amp litudir. i tuaprofue 
tit; que fait cauffi, cur illußriß. dorr us 
tut et us bonori tnirabibttr fittertr^tumß 
fererufstrntis Pofattut Rex pat raus tuus ah 
ill a//stpi mo 'Tranffyluauix Principe pro-
pter ext.'Herein pr*fiautt.tm ft:am accitii 
ad 
'spj fr r 
rijtvJdJ xut'fstuSiusq fis utxjeutP
 4
 surqrf 
axn tunxjítqinb * w. mannt mnjouit/hjtqou 
turns tavAoi/t pxf^ stxvjtouocf onbr¡r su uh 
-rxu lavnbtuvj
 4
 s jPUAOfjnv vnxrttusjvxd 
sx/oqrj MtrtAox sojrnudjp
4





 s pqxtn/tpxq/zli > <v.< 
vxjoq pp tqfinqufpv tuxjrxjfisrfturnout 
tttíXVItupMmf tur s xp
 4







 xpttvp-pnj ptutxvm 
utnx tasuivnsxttfuos
 4
 jupas itfpuutûy suif 
wtnb
 4







 xxtjqudtp xqjru 
stupnbtít
4
 ripxtff ranJVAStjij txjr.id tt£ 
tpvpunxqo ssa. spats XVtu pp tJxpjtrtf rqi t 
vrptfrid vnbg ipupssprad tin watt imrfnjd 
-top tn? rxAxtpra ¿iqiutuo tuxuotjrixo tavnb 
* mnpupxsAxfjo *bjp
 4
turtpurmv xj pp <jAsp 
raxwp tuts fatuo Ttuixun ut sssrfsvnb
4
 ffxx 
-oditou trtp * tXAXArd tuns rhjtfuox
 }
ft tus 




UtffnJ sjdt xttna Ptrbtti
4
 mvfjxxpp 
res* Q u a maxima benign i t as tua e f f e c t t , 
u t , cum fummus tibi ufus e f f e t cum laco-
bo Ro?icompagno,uiro illujlrtsfimo, at que 
txcelientisfimo , Patautj tunc optimas ar-
tesjiudiojisjime perfequente, & adrcrura 
magnarum adminijiratiooem $ quo d i -
uiiutus uocabatur > aditum Jibi par ante, 
me eius amplitudini tradtderis complett as 
d u m , e i f audio fuprema f a n i l i s f t m i pa-
rentis dignitate nop uulgariter commenda 
u e r i s . Quamobrem me omnia tibi debere 
profit cor, qua a gratisfimo proficifei ammo 
posfmt ; eumf tua explendt multo maxima 
in me merit a m i f j t / a c u l t a s non detur: ea-
rn tn cumeum e f f e nigra turn exijlimcm , 
qui co nihil reddat,quia minimumposfit, 
pojlcaqudtn a>tem Rhetor team Arijtotelis 
la tine conuerti , e a m j , edcre decreui, 
tuopratiarisfimo nomtnt t p fum e f f e confi-
crandtm ccnfeo, tibi if memorial» renossd 
dam eorurn, q u a / a p e a meaudiuiJli.Ncn 
cntm uereor, qutn t i b i g r a t a f u t u r a f i n ' , 
qux phtlofopbus omnium orauisfimus A> i 
Jiotelcs f c r i p fit de rati one dieendi , m a x i -
me 
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me uero ¡rrealingua, qua pot'tsfimum dele 
¿iarts v quera firiptorem prope diuinum 
Hulla abade eaujja m u í a s p a r am cognitu, 
tu(i qnodobpure conuerfus uidtatur , & fi 
a l i j erudttisfimi uiri i n t e r p r e t a n f u n t : t a - . 
mea mibt queque inter pre tandunt c j f e exi 
ftrmaui, ut cías doUrtnomJane egregtam, 
&pnguLtrew audit oribas me i s clariorem 
redder cm, ac interpretando mstnus , q u o d 
uix in breue illudcurriculum c a d i t , quo 
publice difputamus,hoc modofane illujlrio 
re 3 & a d iuucnumfludia acccmmodatiore 
cbircm.it itque con atus f i t t» omnium quam 
factllime tres Arijlotelis libros interpreta 
ri ¿ & mat or i s f a c t l i t a t i s c a u j f a eorum par 
t n u l a s , quafijlellas quafdam bttiusma-
gni cae li,quo eloquent i a uniuerjitas confine 
tur p din urn erare; ac integro ettam e x p l i -
ca t'tomm libroohfcurioraleca declarare. 
f l u x omnia quorñam tibi g r a t i s f n n a f u t u 
ra e f f e i n t e l h g o , tamquam maxima e loque 
t i a patrono; idcirco ad te w i t t o , & in tuo 
prxclarisfimo nomine edo > ut cognopas me 
tuts o / p c i j s in perpetutt obfirilium, quads 
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que poJitm,omnia adtuam ampluudwem 
colendam c f f i e ere, maiorafine dubie y & 
qux por ero, & cumpotero eff'ctturum > ut 
ri<ctUA ubHuifci bemgnitatis, necea >qtf& 
a tuapQ¡junt be nigmtate p r e f i c i f c i , neghge 
re unquarn a i d e a r . Vale Patauij kal. 
J f a r t . M D L X X 1 X . 
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